Karlslunde d. 29-01-2017

Til Natur- og Miljpklagenaevnet og Roskilde Kommune

Klage over tillaeg til miljggodkendelse af Roskilde Lufthavn, januar 2017
Som bergrt nabo indsender jeg hermed klage over fglgende punkter:

1. Afggrelsen om, at der ikke skal gennemfgres en vurdering af virkninger pa miljget (VVM)
Jeg vil i denne forbindelse bede klagenaevnet overveje at give klagen opsaettende virkning, eftersom

jeg frygter, at anmelder, Kgbenhavns Lufthavne A/S, har handlet i ond tro:

Der er ikke noget i sagsfremstillingen, der forklarer, hvorfor Kgbenhavns Lufthavne A/S
forspger at presse en miljggodkendelse igennem indenfor sa usaedvanligt kort tid, nar det
ifglge Roskilde Kommune er planen — at der efter mange ars arbejde med sagen — skal
offentligggres en revideret miljggodkendelse for hele Roskilde Lufthavn umiddelbart efter
forste kvartal 2017.

Det fremgar af ansggning med bilag, at Kgbenhavns Lufthavne forsgger at fremstille 121.116
operationer som "fuld normal drift”. Fuld normal drift har i 2015 vaeret 67.263 operationer.
Det fremgar ikke af godkendelse med bilag.

VVM-anmeldelsen er vildledende, jvnf. Pkt 5,6,19

Som naboer oplever vi en saerdeles ringe retsbeskyttelse:

Roskilde Lufthavn drives efter en rammegodkendelse, der daterer sig helt tilbage til 1997.
Roskilde Lufthavn har i nyere tid faet lov til at gge antallet af helikopteroperationer, sa
stgjgenerne allerede er gget vaesentligt.

Stgjkort er ren fiktion, eftersom flyene ikke holder sig til de angivne flyveveje ind og ud af
lufthavnen. Det ved jeg fra utallige henvendelser fra naboer til flyvevejene.

Kgbenhavns Lufthavne har tidligere forsggt at omga VVM-reglerne - og ggr det nu igen.
VVM-reglerne skal sikre, at beslutninger om at give lov til at udvide traeffes pa et
veldokumenteret grundlag, som bade politikere og borgere kan forsta.

Ansvaret for en sa stor og kompliceret virksomhed som Roskilde Lufthavn burde slet ikke
ligge hos en interessepart som Roskilde Kommune men hos staten: | Roskilde er
kompetencen til at udstede miljggodkendelse givet til én embedsmand, og siden 1995 har
tre forskellige unge miljgsagsbehandlere pa skift skullet Igfte ansvaret for
miljgsagsbehandlingen pa Roskilde Lufthavn. Her overfor star Kgbenhavns Lufthavns store
miljgafdeling med topprofessionelle lufthavns-eksperter.

Jeg mener, at Kgbenhavns Lufthavne nu forsgger at benytte salamimetoden, hvor man skive for

skive lemper sine gnsker igennem — uden at konsekvenserne for naboerne bliver fuldt belyst.

Som nabo fgler man sig igen hensat til en Bananrepublik” hvor de lokale myndigheder taber

fokus pa geeldende lovgivning og ukritisk Igber virksomhedernes rinde. | denne sag virker det

desvaerre som om bade embedsvaerk og politikere i Roskilde, Lejre, Solrgd og Greve kommuner

er blevet “taget ved naesen” — hvis ikke ligefrem manipuleret af Kgbenhavns Lufthavn!
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VVM-anmeldelsen/Screeningsskemaet

Punkt 2. Nar Kgbenhavns Lufthavne i VVM-anmeldelsens skriver, at projektet ikke indebaerer fysiske
andringer i arealanvendelse, bebyggelse eller befastelse, sa skyldes det bl.a., at Roskilde Lufthavn
for otte ar siden - i huj og hast, nat og weekender - byggede en baneudvidelse hvis grundlag
efterfglgende blev dgmt ulovligt af Naturklagenaevnet. En baneudvidelse, som kun gik igennem,
fordi klagenaevnet ikke indremmede opsattende virkning pa den klage, som naboerne indgav og
siden vandt. En ulovlig udvidelse, som man nu bygger videre pa — og anvender direkte i argumentet
om "ikke indebaerer fysiske andringer”. Pa denne made belgnnes Kgbenhavns Lufthavne for deres
lovovertraedelser, som kynisk fortsaetter udnyttelsen af miljg-myndighedernes manglende vilje til at
forvalte i overensstemmelse med de geeldende love og kraeve disse overholdt. Ogsa af store aktgrer
som Kgbenhavns Lufthavne.

Punkt 5 og 6 Kgbenhavns Lufthavne skriver, at der ikke vil ske aendringer af flow af rastoffer,
faerdigvarer og affald — herunder spildevand - ind og ud af lufthavnen. Hvad er dokumentationen for,
at det ikke skulle vaere tilfaeldet? Man ma forvente, at en fordobling af trafikken — herunder en fire-
femdobling af rute-, charter- og fragtfly - vil medfgre forggelse af bl.a.:

- Trafik til og fra lufthavnen

- Stgj og luftforurening i oplandet

- Lufthavnsstgj fra motorafprgvninger og tomgangsk@rsler samt stremgeneratorer

- Afledt overfladevand med glykol og urea fra hhv. afisning af fly og baner

- Braendstofforbrug samt olie- og braendstofspild fra tankning af fly og stremgeneratorer

Punkt 9 er ikke besvaret.

Punkt 11, 12 og 13 Kgbenhavns Lufthavne svarer at Best Available Technology (BAT) ikke er relevant.
Det lever ikke op til retningslinjerne i godkendelsesbekendtggrelsen, BEK nr. 1517 af 07/12/2016,
seerregler om BAT ved godkendelse af bilag 1-virksomheder (kapitel 11).

Punkt 16 Her svarer Kgbenhavns Lufthavne, at ansggningen er bilagt beregninger af stgjudbredelsen
fra den ansggte drift sammenlignet med “den nuvaerende, normale drift”. Dette er ikke korrekt. Det
fremgar af miljggodkendelsen, at kortet er baseret pa en rent fiktiv drift — nemlig 121.116
operationer, som er den ramme lufthavnen fik i 1995. Det faktiske antal operationer — som ikke
engang er oplyst i miljggodkendelsen —var 67.263 i 2015, og stgjkort for den normale daglige drift
burde have veeret beregnet herefter. Kgbenhavns Lufthavne oplyser endvidere fejlagtigt, at der
efter en reel fordobling af operationer - herunder en fire-femdobling af den tunge trafik - vil blive
faerre stgjramte boliger, og man vurderer, at det ansggte ikke vil medfgre vasentligt 2ndrede
stgjforhold omkring Roskilde Lufthavn. Dette er dbenlyst forkert og virker staerkt manipulerende.
Desuden mener jeg at kommunen kan pastas at veere mangelfuld i sin forvaltning nar der ses bort fra
det forhold at,

En tilladelse efter miljgbeskyttelsesloven eller efter regler, der er
udstedt i medfgr af denne lov, bortfalder, hvis den ikke har veeret
udnyttet i 3 pa hinanden fglgende ar, jf. miljgbeskyttelseslovens § 78 a.

Jeg mener ikke RL har udnyttet sin kvote, og savner fuldsteendig dokumentation for det skulle vaere
tilfaeldet. Det fremlagte materiale peger netop pa en lang ringere eksisterende udnyttelse. Det kan
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ses som en alvorlig mangel ved tillaegget. og det er min opfattelse at kvoten IKKE har veeret udnyttet
og at kommunen burde have lagt reelle tal til grund for vurderingen.

Punkt 17 Se under punkt 5-6 og 19.

Punkt 19 Alt andet lige ma man forvente ggede lugtgener hos de nzermeste naboer, selv om
lugtgenerne naturligvis afhaenger af vindretningen.

Punkt 23 Der mangler en godtggrelse af, at lufthavnen heller ikke fremover — efter en udvidelse med
bl.a. gget braendstofforbrug til fglge - vil veere omfattet af risikobekendtggrelsen.

Punkt 29 Jeg er bekendt med, at lufthavnen har forlangt feeldning af store treeer i oplandet, og jeg
frygter, at den nyplantede skov ved Tune, som skal beskytte vores drikkevand, pa sigt vil komme
under pres fra Lufthavnen.

Punkt 32 Der mangler konkret dokumentation i.f.h.t. omtalte sg og evt. beskyttede arter, som kan
lide skade.

Punkt 35 Der mangler dokumentation. Roskilde Lufthavn har tidligere — inden kommunerne
iveerksatte arbejdet med vandplaner - udledt meget store maengder urea til Gadstrup Renseanlaeg
via Skelbaekken — vistnok svarende til 10.000 PE (Gadstrup by rummer kun knap 2.000 indb.).

Punkt 36 og 37 Projektet er placeret i et omrade med szerlige drikkevandsinteresser. Der har
tidligere veeret diskussion om fare for grundvandsforurening, bl.a. fordi der blev gennemfgrt
brandslukningsgvelser pa lufthavnsarealet.

Punkt 40 Der mangler generelt — ogsa i godkendelsen - en redeggrelse for, hvordan Kgbenhavns
Lufthavne vil forebygge og begreaense vaesentlige skadelige virkninger pa miljget.

2. Tilleg til miljpgodkendelse af Roskilde Lufthavn

Afsnit 2 Det fremgar, at der er opstillet/praeciseret vilkar for en mere hensigtsmaessig egenkontrol,
som skal ggre det enklere at efterleve og handhaeve vilkar vedr. stgj. Jeg er meget uenig i, at
godkendelsen vil ggre det enklere at handhaeve vilkarene — jf. mine bemaerkninger under afsnittet
”Egenkontrol” nedenfor.

Roskilde Kommune skriver, at gvrige vilkar fra den eksisterende rammegodkendelse gaelder
uzendret. Det er at stikke befolkning og politikere blar i gjnene:

e Med denne miljggodkendelse giver Roskilde Kommunen ikke blot tilladelse til at fire-
femdoble den tunge trafik, men — godt skjult - ogsa tilladelse til at fordoble trafikken pa
lufthavnen generelt. Lufthavnen har ikke krav pa de 121.116 arlige operationer fra 1995-
godkendelsen. Ifglge miljgbeskyttelseslovens §78a bortfalder en tilladelse allerede, hvis den
ikke er blevet udnyttet i tre pa hinanden fglgende ar.

e Fremgangsmaden kortslutter den samlede proces bag en reel og samlet revision af
lufthavnens miljggodkendelse.

Afsnit 3 Det fremgar, at miljggodkendelsen bliver givet pa baggrund af virksomhedens
ansggningsmateriale. VVM-anmeldelsen er mangelfuld, og Roskilde Kommunes embedsvaerk er
blevet fgrt bag lyset, jf. bl.a. afsnit 5, ”Planafsnittet i Roskilde Kommune”. Der skulle have vaeret
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truffet afggrelse om VVM-pligt. Stgjkonturerne ved “fuld normal drift” skal afspejle den reelle trafik
pa lufthavnen, som er ca. det halve af, hvad der er vist stgjkonturer for. Ogsa antallet af operationer
fordelt pa kategorier — som kun er opf@rt under den miljgtekniske vurdering — bgr opstilles, sd man
tydeligt kan se forskellen pa trafikken i dag, og den trafik som lufthavnen gnsker tilladelse til. Som
godkendelsen er opstillet nu, er det helt umuligt for borgere og politikere at se, hvilket fgr og efter
de reelt skal forholde sig til. | den sammenhaeng finder jeg at det er en skeerpende omstandighed at
savel kommune som ansgger, ved — eller burde vide — at kvoten ikke har vaeret udnyttet og dermed i
henhold til lov — bortfaldet.

Vilkar for godkendelsen

Flytrafik Da Roskilde Lufthavn ikke har krav pa 121.116 operationer, og reelt kun har haft den halve
trafik eller maske mindre i 2016, skal alle vilkar i punkt 1-4 tilbagevises og bgr indga i den samlede
revision af miljggodkendelsen, som ifglge forvaltningens oplysninger forventes fremlagt til politisk
behandling umiddelbart efter 1. kvartal 2017.

Egenkontrol Vilkdrene i punkt 3-7 er helt utidssvarende og efter dagens standard usaedvanligt svagt
formuleret, hvis man sammenligner med de vilkar, som andre - selv mindre lufthavne - skal leve op
til. Lufthavnen har mig bekendt alle ngdvendige data til Isbende beregning af TDENL, og bgr veere
forpligtet til straks at underrette kommunen med en redeggrelse, nar stgjvilkar overskrides.
Tilsvarende bgr kommunen Igbende modtage oversigt over antal operationer pr. flytype,
banebenyttelse og fordeling pa dggnet.

Miljgteknisk vurdering | den miljgtekniske vurdering indrgmmes det — men forklares ikke — hvorfor
og hvordan trafik i forbindelse med flysteevner traekkes ud af stgjberegningen. Naboerne til
lufthavnen skal i forvejen finde sig i, at stgjen fra militeer og redningsflyvning ikke er blevet regnet
med. Forudsaetningerne for beregning af stgjkurver skulle have ligget som bilag til
miljggodkendelsen.

Samlet set virker miljggodkendelsen bade rodet og uoverskuelig og langt fra pa niveau med det, man
kunne forvente udarbejdet for sa kompliceret en virksomhed som Roskilde Lufthavn.

Ingen af stgjkurverne viser den reelle, samlede stgjudbredelse i dag. Dermed savner konklusionerne
om, at det samlede antal stgjbelastede boliger i byomrader vil blive reduceret med ca. 10 % og det
samlede antal stgjbelastede boliger i landzone vil blive reduceret med ca. 6 procent, fuldstaendig
hold i dokumentationen. Det ville have fremgaet, hvis man havde sammenlignet stgjkonturer med
den aktuelle beflyvning med det godkendte. Det reelle billede ma ngdvendigvis vaere, at langt flere
boliger end i dag vil blive stgjbelastet. Disse boliger bgr identificeres, sa ejerne kan partshgres, inden
der kan traeffes beslutning om miljggodkendelse.

Afsluttende bemaerkninger

Bestyrelsen for Kgbenhavns Lufthavne skriver i indledningen til Koncernarsrapport 2015:

“Det er meget vigtigt, at veekst og udvikling i Ksbenhavns Lufthavn sker med respekt for miljget og
med fokus pd hgj sikkerhed for de rejsende og alle, der arbejder i lufthavnen. Nogle af de vigtigste
omrdder i vores arbejde med ansvarlighed er energibesparelser og medarbejdertrivsel”.

Som nabo til Roskilde Lufthavn kunne jeg @nske, at der ogsa var fokus pa at reducere den stgj, som
vi, der bor omkring Roskilde Lufthavn, oplever som generende, og som jeg ogsa i min egenskab af
formand for foreningen StopStgjen far mange henvendelser om.
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Med forbehold for at der kan komme uddybende argumenter — set i lyset af den meget korte
klagefrist -

venlig hilsen

Torben Steen Hansen
Nylandsvej 40 B
2690 Karlslunde

TIf.: 6127 3518
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